SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 592/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl’a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NN B

, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre

¢. k. 1 Tos 89/2021 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti |||} BB o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustavny sud*) 2. marca 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho zékladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti €l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Tos 89/2021 z 30. novembra 2021(d’alej len
,hapadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ krajskému na d’alSie
konanie. Ustavny sud tieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol odstideny za zlo¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, o ktorom Okresny sud
Komérno (d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol uznesenim €. k. 3 Nt 23/2020-207 z 3. augusta 2021
tak, ze ho odmietol.

4. Proti oznaCenému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a sam navrh



stazovatel'a odmietol, a to z dévodu opravy formalneho nedostatku vo vyroku (absencia citacie
prislusného zékonného ustanovenia, pozn.).

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze jeho pravnej zastupkyni nebolo umoznené
oboznamit’ sa s obsahom sudneho spisu, resp. Zze vSeobecné sidy mu sudny spis Umyselne
zatajovali. Dalej namieta, Ze vSeobecné siidy mu neumoznili predniest’ a vykonat viaceré dokazy,
a to rozne rozhodnutia vnutrostatnych a zahrani¢nych sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatela:

6. Stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. K namietanému poruseniu svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy vSak neuvadza ziadnu konkrétnu pravnu argumentaciu, ¢o by samo osebe zakladalo
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti (odovodnenie namietaného porusenia zdkladného prava). S ohl'adom na obsah Ustavnej
staznosti ustavny sud tak namietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
povazoval za podpornt argumentéaciu k ndmietke porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Prave zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje ustavnému
studu prieskum napadnutého uznesenia v rozsahu, akého sa stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti
domaha.

7.Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zékladného prava na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tstavy; III. US 331/04, I11. US 156/06, I1. US 442/2014).

8. Stcast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, IV. US 279/2018).

9. Pokial’ ide o prvii namietku st'azovatel’a tykajicu sa odopretia pristupu k sidnemu spisu, krajsky
sud uviedol (s. 5 napadnutého uznesenia), Ze obhajkyna stazovatela nahliadla do sudneho spisu
22.j0la 2021 s tym, ze si zo spisu vyhotovila aj vlastnymi prostriedkami fotokdpie, pri¢om



zo zaznamu nevyplyva, ze by namietala nepripojenie hlavného stidneho spisu sp. zn. 11 T 66/2014.
Od tejto doby az do dna, ked okresny std rozhodol (3. augusta 2021), sa podl'a krajského sudu
v spise nenachddza ziadne podanie obhajkyne alebo stazovatela signalizujice takéto nedostatky
tykajiice sa nahliadnutia do spisu. V suvislosti s vykonom obhajoby krajsky sud zdoraznil, Ze tato
je dand vyluéne na samotnej aktivite obhajcu (resp. odsudeného), ktory obhajobu vykonava.
Vzhl'adom nauvedené krajsky std konstatoval, Ze postupu ani rozhodnutiu okresného sudu
nemozno v tomto ohl'ade ni¢ vycitat.

10. Ustavny std konstatuje, Ze zavery krajského sidu sa v okolnostiach tohto pripadu nejavia
byt nedostato¢né ¢i arbitrarne, ako to namieta staZzovatel. Ak totiZ pravna zastupkyna st'azovatela
(obhajkyna) nadobudla presvedcenie, Ze stazovatela v konani o povolenie obnovy trestného
konania nemdze plnohodnotne zastupovat’ bez oboznamenia sa s prislusSnym (hlavnym) sudnym
spisom, mala v tomto smere sama podniknut’ urCité kroky, napr. uvedené skutoCnosti namietat’
po nahliadnuti do sudneho spisu. V opa¢nom pripade sa predmetnd namietka vznesena az v konani
pred krajskym sudom javi ako ucelova.

11. Vo vztahu k druhej namietke st'azovatel'a o tom, Ze vSeobecné sudy mu neumoznili predniest’
a vykonat’ viaceré dokazy (rézne rozhodnutia vnutrostatnych a zahraniénych stidov), ustavny sud
konstatuje, Ze z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze stazovatel’ by tuto svoju namietku uplatnil
vo svojej staznosti krajskému studu.

12. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentéciu, ktort mohol
predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 135/03, IIL. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Stazovatel’ poziadal tstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o jeho ustavnej
staznosti.

15. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, moZzno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezuspe$né uplatnovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde).

16. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
preukdzané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnena druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ked’Ze na zdklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezlspesné
uplatinovanie naroku na ochranu stavnosti.



17. Ustavny sad preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel

(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



